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Abstract

Wer wird Weltmeisterin 2011? Diese Frage stellt sich in der aktuellen Situ-
ation ganz dringend — nicht nur in der Welt des Sports. Im vorliegenden
Beitrag wird ein differenziertes Prognosemodell vorgestellt. Bei der Analy-
se zeigt sich, dass — entgegen weit verbreiteter Meinungen — iiber die rein
sportlichen Faktoren hinaus auch sozio-politische Faktoren, vor allem der
Bildungsgrad als Proxy-Variable fiir Emanzipation, eine nicht zu unter-
schitzende Rolle spielen. Deutschlands Schicksal bei Sommermairchen
bleibt der dritte Platz, die USA werden Weltmeisterin vor Norwegen.

Who will win the Football World Cup 2011? This is one of the most press-
ing questions today — even beyond the world of sports. This article offers a
prognostic model: Statistical Analysis reveals that — against popular opin-
ions — education as a proxy for emancipation is a highly significant predic-
tor for the USA winning the Cup against runner-up Norway and Germany
finishing 3rd.
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Gruf3wort

Liebe FuBballfans,

wenn am 26. Juni 2011 die FIFA FuBballweltmeisterschaft der Frauen in
Deutschland ercffnet wird, dreht sich fiir die folgenden vier Wochen wieder
alles um die schonste Nebensache der Welt.

Wie alle FuBballfans freue ich mich auf spannende Spiele, tolle Stimmung und
groBe Emotionen. Doch wichtig ist nicht nur auf dem Platz. Als Sonderberater
fiir Sport im Dienst von Entwicklung und Frieden fiir den Generalsekretir der
Vereinten Nationen betrachte ich das Turnier als ein weiteres Zeichen der
Volkerverstandigung. Vor allem macht die
Weltmeisterschaft 2011 deutlich, dass der
FrauenfufB3ball weltweit im Aufwind begriffen
ist. Nicht nur in Deutschland ist das Interesse
an der Frauennationalmannschaft so gro3 wie
nie, sondern auch die erstmaligen WM-
Teilnahmen von Aquatorial-Guinea und
Kolumbien belegen diesen Trend.

Diese Entwicklung ist insbesondere aus
entwicklungspolitischer Sicht zu begriien.

FuBball galt lange Zeit als Mannerdomane
und orientierte sich entlang bestehender Rollenverstiandnisse innerhalb einer
Gesellschaft. Der Bedeutungsgewinn des FrauenfuBballs verdeutlicht aus die-
ser Sicht einen Prozess der weiblichen Emanzipation und der zunehmenden
Gleichberechtigung der Geschlechter — hierbei handelt es sich um einen zent-
ralen Bestandteil der Millenniums-Entwicklungsziele der Vereinten Nationen.

Es ist ein groBer Verdienst der vorliegenden Analyse, diese Zusammenhinge
zwischen wesentlichen Indikatoren weiblicher Entwicklung und dem fuBbal-
lerischen Erfolg der Nationalmannschaft niher zu untersuchen. Sowohl in
meiner Eigenschaft als FuBlballfan als auch als VN-Sonderberater fiir Sport
habe ich gerne die Aufgabe iibernommen, das GruBwort fiir diese kurzweilige
und interessante Lektiire zu schreiben.

Ich wiinsche Thnen viel Spal3 beim Lesen und eine tolle FIFA WM 2011.
Thr
Wilfried Lemke

Sonderberater des UN-Generalsekretirs fiir Sport im Dienst von Entwicklung
und Frieden
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1 Lang lebe Konigin Ful3ball!

Der Konig ist tot, es lebe die Konigin. Nach 2006 kommt Deutschland in
den Genuss eines zweiten Sommermarchens. Die FuBballweltmeisterschaft
2011 wirft Fragen auf. Ist etwa auch hier das Ganze mehr als die ,Summe
seiner Lichtgestalten® (Stoy et al. 2010)? Spielen neben den rein sportli-
chen Variablen auch im FrauenfuBball soziale, politische und 6konomische
Faktoren eine wichtige Rolle? Anders gefragt: Was ist das ,Dang und
Dong“ der Trappatoni’ schen Erfolgsgleichung

Erfolg F(x) =2, = '@l [Dingd + Dang + Dongl 1 ?

Welche Faktoren sind dafiir ausschlaggebend, dass Deutschland bei Som-
mermarchen nur Platz 3 kann, die USA den Titel im Finale gegen Norwe-
gen gewinnen und das favorisierte Brasilien mit der Ausnahmekonnerin
Marta im Viertelfinale scheitert?

1.1 Unser Vorgehen

Auch wenn die Sportstatistiken und Krakenorakel offenbar nicht liigen,
sind sie nur bedingt prognosetauglich. Erstere erklaren sportlichen Erfolg
eindimensional iiber sportlichen Erfolg und letztere haben das Zeitliche
gesegnet. Diesen Prognosen setzen wir daher einen bewahrten, multidi-
mensionalen Analyseansatz entgegen (Stoy et al. 2010), der politische, so-
ziale und 6konomische Variablen in die Analyse einbezieht — und so wis-
senschaftlich fundierte, robuste Ergebnisse produziert, die zudem unab-
héangig von der durchschnittlichen Lebenserwartung hellsichtiger Oktopo-
den sind. Die Variablen im Einzelnen:

Erfolgsbilanz: Sportlicher Erfolg ist pfadabhangig. Wer erfolgreich war,
wird auch erfolgreich sein, wie insbesondere die Beispiele USA und
Deutschland zeigen. Die Erfolgsbilanz spiegelt fiir jede teilnehmende
Mannschaft die durchschnittlich erzielte Punktzahl (Sieg = 1 Punkt, Un-
entschieden = 0,5 Punkte, Niederlage = 0) aus allen offiziellen Landerspie-
len (Turniere, Qualifikationen, Freundschaftsspiele) wider, die das jeweili-
ge Land bestritten hat.

Human Development Index: Wirtschaftlicher Erfolg und in der Folge
die staatlichen Ausgaben fiir Bildung und Gesundheit stellen entscheiden-
de Faktoren auch fiir sportlichen Erfolg dar. Der Human Development In-
dex (HDI) ist ein Index fiir die Entwicklung von Landern. Anders als der
Landervergleich der Weltbank beriicksichtigt er nicht nur das Bruttoin-
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landsprodukt (BIP) pro Einwohner eines Landes, sondern ebenso die Le-
benserwartung und den Bildungsgrad mit Hilfe der Alphabetisierungsrate
und der Einschulungsrate der Bevolkerung. Es ist auBerdem zu vermuten,
dass Menschen in weiter entwickelten Landern generell eher iiber die
Moglichkeit verfiigen, ihre Freizeit mit Sport zu verbringen (Vgl. Colwell
1984).

Freedom House Freedom in the World Index: Der Freedom House
Index dient zur Analyse des jeweiligen Freiheitsgrades von Gesellschaften.
Je freier eine Gesellschaft, desto groBer die Wahrscheinlichkeit der freien
Personlichkeitsentfaltung, Kreativitit und Gestaltung des eigenen Lebens.
Und damit auch der Verwirklichung sportlicher Ziele.

Bildungsgrad von Frauen: Bildung ist ein verlasslicher Indikator fiir
die Emanzipation von Frauen. Denn ,die objektiven Veranderungen im
Bereich von Bildung sind eine zentrale Voraussetzung, (...) die einen akti-
ven Umgang mit der eigenen Lage erlauben“ (Beck-Gernsheim 2008
[1983:27). In diesem Sinne ,bedeutet die Verbesserung der Bildungschan-
cen auch Zuwachs an Wissen und damit an Macht auf den zahlreichen
Kampfschaupliatzen des Alltags.“ (Beck-Gernsheim 2008 [1983]:28). Bil-
dung und damit Wissen sind Machtpotential und Ausdruck der personli-
chen Freiheit und Entfaltung. Und mit zunehmender Bildung emanzipie-
ren sich Frauen aus tradierten patriarchischen Geschlechterverhaltnissen.
Das gilt auch und gerade fiir die vermeintliche Mannerdomane FuBball.
Betrachtet man den etablierten positiven Zusammenhang zwischen Bil-
dung und Einkommen genauer, wird der Bildungsgrad ein Pradiktor fiir
okonomische Selbstandigkeit: Je hoher der sekundare Bildungsgrad von
Frauen, desto groBer ihre 6konomische Unabhangigkeit.

Sitzanteil von Frauen im Parlament: Die Reprasentation von Frau-
en im Parlament weist auf den Grad der Gleichberechtigung im Bereich
politischer Partizipation hin. Der Sitzanteil von Frauen im Parlament kann
in demokratischen Wahlsystemen durchaus als Ausdruck der allgemeinen
politischen Akzeptanz der Gleichstellung gedeutet werden (vgl. Holland-
Cunz 2004 und Hardmeyer 2004).

Erwerbsquote von Frauen: Die Erwerbsbeteiligung erteilt Auskunft
iiber die 6konomische Unabhéangigkeit von Frauen und gibt Hinweise auf
die mehr oder wenige traditionelle Arbeitsteilung zwischen Mannern und
Frauen. Die Teilhabe am Erwerbsleben und Priasenz auf dem Arbeitsmarkt
ist dariiber hinaus ein entscheidender Faktor fiir die Partizipation am 0f-
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fentlichen Leben (vgl. Orloff 1993:318). Weibliche Erwerbsarbeit trans-
zendiert die mit der kapitalistischen Produktionsweise etablierte Trennung
von Produktion und Reproduktion (vgl. Hausen 1990). Dieses gesellschaft-
liche Herrschaftsverhiltnis entlang der ,Geschlechtsspezifik der Teilung
von Arbeiten, Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten® (Hausen
2000:34) wird mit zunehmender Erwerbsarbeit jenseits der Reproduktion
untergraben und ermoglicht die Emanzipation und freie Entfaltung der
Frau. Denn: ,Geld verleiht im direkten sozialen Umfeld auch ein Stiick
Durchsetzungsvermogen und Macht. (...) Frauen, die finanziell beitragen
zum Lebensunterhalt, konnen auch eher mitreden bei der Ausgestaltung
des Lebensstils.“ (Beck-Gernsheim 2008 [1983]:34).

Lebenserwartung von Frauen: Je ilter Menschen werden, desto
mehr entzerrt sich der Zwang zu frither 6konomischer und biologischer
Reproduktion. Dies trifft auch und insbesondere fiir Frauen zu und ist in
der allgemeinen Lebenserwartung nur unzureichend abgebildet.

Es sind also nicht die Ausnahmekonnerinnen, die Martas, Mia Hamms
oder Birgit Prinzens, die allein den Ausschlag geben. Wohl ist diese Mikro-
perspektive relevant, doch auch die Makroebene pragt die Erfolgschancen.
Was bedeutet das konkret? Es sind ,,die vielen kleinen Schritte im Bereich
von Bildung, Beruf und Familie“ und im Sport, die im weiblichen Lebens-
zusammenhang eine ,Entwicklung vom ,Dasein fiir andere“ zu einem

(1113

Stiick ,eigenen Leben““ ermoglichen. Und damit die Freirdume fiir die ei-
gene Entfaltung auch und insbesondere im FuBball ermoglichen. Dieser
sIndividualisierungsschub®“ (Beck-Gernsheim 2008 [1983]: 21) oder
Emanzipationsschub ist es, der auf der Makroebene jenseits des Platzes
Erfolg pradeterminiert. Bedeutsam fiir die Vorhersage sind neben dem
Faktor FuBball also die beiden interdependenten Faktoren ,Menschliche
Entwicklung® (HDI und Freedom House) und ,Emanzipation der Frau“
(sekundire Bildung, Erwerbsquote, Sitzanteil der Frauen im Parlament,

Lebenserwartung der Frau).
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2 Warum Deutschland bel Sommermarchen
nur Platz 3 kann — Das Prognosemodell.

Um den Einfluss der verschiedenen Variablen auf den Mannschaftserfolg
zu schitzen, haben wir eine Regressionsanalyse durchgefiihrt, um die Be-
ziehung zwischen einer abhingigen und einer oder mehreren unabhangi-
gen Variablen festzustellen. Unterstellt man einen linearen Zusammen-
hang zwischen abhangiger (Y) und einer unabhangigen (X) Variablen, so
lasst sich die Beziehung mit der Formel Yi = a + BXi + €i ausdriicken. Bild-
lich kann dieser Zusammenhang als Gerade dargestellt werden mit a als Y-
Achsenabschnitt, (8 als Steigung der Geraden und ¢ als Storfaktor, der den
Abstand der einzelnen Punkte zur Geraden beschreibt. Der Anspruch, die
~wahren“ Parameter bestimmen zu konnen, kann aufgrund des Modell-
Charakters sowie moglicherweise ungenauen Datenmaterials nicht erfiillt
werden. Realistischerweise sollten Regressionsanalysen daher als ein sta-
tistisches Verfahren zur Schiatzung von Einflussfaktoren betrachtet wer-
den. Um die Unterscheidung deutlich zu machen, wird der geschatzte Zu-
sammenhang mit der Notation Yi = a + bXi + Ui ausgedriickt. Mittels der
Regressionsanalyse lassen sich nun die Werte fiir a und b bestimmen, die
die Summe der Storfaktoren Ui minimieren und somit die genaueste Na-
herung ergeben. Gegeben die Werte fiir die Parameter a und b, lassen sich
nun fiir jedes beliebige X Schitzwerte fiir Y mittels der Formel Y = a + bXi
berechnen. Bei einem Einfluss von mehreren unabhingigen Variablen ver-
lauft die Schitzung analog, wobei der Zusammenhang nicht mehr als Ge-
rade, sondern als Hyperebene ausgedriickt wird. Um den WM-Erfolg der
teilnehmenden Mannschaften bei der WM 2011 vorhersagen zu konnen,
muss zunichst einmal die Frage geklart werden, welche Einflussfaktoren
generell den WM-Erfolg determinieren. Hierfiir haben wir das Abschnei-
den aller Mannschaften bei den letzten vier Weltmeisterschaften quantifi-
ziert und auf die verschiedenen unabhingigen Variablen regressiert, die
auf Basis unserer theoretischen Vorannahmen ausgewahlt worden sind.
Der WM-Erfolg als abhingige Variable wurde mittels des folgenden Punk-
tesystems errechnet und reicht von maximal 16,5 Punkten bis 0 Punkte:

Tabelle 1: Berechnung des WM-Erfolgs

pro Punkt in Vorrunde
Uberstehen der Vorrunde
pro Sieg in der Hauptrunde
Dritter

Zweiter

Weltmeister

wN|kIv|w|o
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Mittels Regressionsanalysen wurde nun der Einfluss der verschiedenen
unabhéngigen Variablen auf den WM-Erfolg einer Mannschaft berechnet.
Dabei wurde zunéchst eine Vielzahl von sozio-6konomischen, politischen
und fuBballbezogenen Variablen beriicksichtigt. Aufgrund fehlender Signi-
fikanzniveaus konnte ein statistischer Einfluss fiir viele der getesteten Va-
riablen (etwa Heimvorteil, Erwerbsbeteiligung von Frauen, Bevolkerung,
Einkommensverteilung, GDP etc.) nicht nachgewiesen werden. Das Mo-
dell, das sich sowohl statistisch wie auch theoretisch als am belastbarsten
erwiesen hat, betrachtet den Einfluss von lediglich zwei Variablen. Zum
einen den Anteil der Frauen eines Landes, die iiber Sekundarbildung oder
hoher verfiigen, zum anderen die durchschnittliche Punkteausbeute der
Nationalmannschaft in ihren Landerspielen.

Tabelle 2: Regressionstabelle

Modell
Konstante -13,57***
Bildungsgrad von Frauen 5,46***
Bilanz 8,96***
Korrigiertes R? 0,43

*** pedeuten ein Signifikanzniveau auf dem 1%-Level

Die Regression zeigt, dass ein Anstieg des Anteils von Frauen mit Sekun-
darbildung um zehn Prozentpunkte zu einen um 0,5 Punkte hoheren WM-
Erfolg fiihrt, was einem Sieg in der Vorrunde entsprechen wiirde. Der Reg-
ressionskoeffizient fiir die Bilanz verdeutlicht, dass ein zuséitzlicher Punkt
in der durchschnittlichen Punkteausbeute einen um knapp neun Punkte
hoheren WM-Erfolg hervorruft. Die Erklarungskraft des Modells liegt bei
43 Prozent, das bedeutet, dass der Erfolg bei einer Weltmeisterschaft
knapp zur Halfte an diesen beiden Variablen festgemacht werden kann.

Diese ,niedrige” Erklarungskraft mag zunéchst einmal frustrieren, doch
erscheint sie recht realistisch angesichts der Tatsache, dass duBere Fakto-
ren den FuBballerfolg zwar beglinstigen aber nicht pradeterminieren. Eine
weitere Ursache ist in der (noch) vergleichsweise schwachen Datengrund-
lage zu suchen. So fehlen bei den sozio-6konomischen Variablen z.B.
durchgehende Gender-Indizes und nach Geschlechtern gesplittete Variab-
len. Fiir Nordkorea — und in schwicherem MaBe fiir Nigeria und Aquato-
rial-Guinea — sind zudem generell kaum Daten verfiigbar. Gleiches gilt fiir
die fuBballerisch relevanten Variablen: Die Zahl der registrierten FuBballe-
rinnen wird von den Verbanden nicht ermittelt bzw. veroffentlicht, die
FIFA-Weltrangliste fiir die Frauen wird erst seit 2003 gefiihrt. Hinzu
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kommt eine historische Komponente: nationale Ligen und internationale
Wettbewerbe sind im FrauenfuBball vergleichsweise neue Phinomene
(Bundesliga seit 1990, die schwedische Damallsvenskan seit 1989, in den
USA ist nach dem Bankrott der WUSA die neue WPS erst in der dritten
Saison). Der Europapokal der Frauen (seit 2009 Women‘s Champions
League) wird erst seit 2001 ausgetragen, UEFA-Klub- oder Lander-
Koeffizienten reichen demnach auch nur soweit zuriick. Solche Schwierig-
keiten werden kleiner je linger FrauenfuBball gespielt wird. Aber Artikel
wie diese konnen auf Liicken aufmerksam machen und hoffentlich dazu
anregen Daten zu sammeln und aufzubereiten.
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3 Bildung schiel3t Tore?

Betrachtet man die Ergebnisse der Regression (Tabelle 2), so ist es wenig
tiberraschend, dass die fuBBballerische Bilanz der teilnehmenden Nationen
einen signifikanten und starken Einfluss auf das Abschneiden bei der WM
haben wird. Durchschnittlich groBerer Erfolg (gemessen an den durch-
schnittlich pro Spiel erzielten Punkten) weist nicht nur auf Erfahrung,
sondern auch auf Konstanz hin. Sehr viel iiberraschender ist die hochst
signifikante Erklarungskraft des Bildungsgrads der weiblichen Bevolke-
rung. Ist es also so, dass Bildung Tore schieBt? Dies zumindest legen die
Ergebnisse der Regressionsanalyse nahe. Denn bei allen gerechneten Mo-
dellen erweist sich der sekundare Bildungsgrad als einziger sozio- oder
polit-okonomischer Pradiktor von WM-Erfolg. Es liegt nahe, einen direk-
ten Zusammenhang zu postulieren. Denn Frauenfuf3ball ist vor allem im
europiisch-amerikanischen Zusammenhang ein Sport der gebildeten biir-
gerlichen Mittelschichten. Oder, wie Christoph Daum sagen wiirde:
»Wenn der Kopf richtig funktioniert, dann ist das wie ein drittes Bein«.

Einige Beispiele: In den USA fiihrt der Weg in den ProfifuBball und das
Nationalteam direkt (und ausschlieBlich) tiber die Colleges und Universi-
taten. Alle Spielerinnen im Kader haben eine erfolgreiche Collegelaufbahn
hinter sich. Bis auf wenige Ausnahmen, bei denen genaue Angaben zur
auBersportlichen Ausbildung fehlen (interessanterweise Hope Solo und
Abby Wambach — also die unzweifelhaft Weltbesten im Team), ist auch fiir
alle Nominierten der Beruf klar. Soziologie-Abschliisse sind am haufigsten
vertreten, Psychologie ist ebenfalls beliebt, ebenso wie Erziehungswissen-
schaft. Advertising, Public Economy, Sportwissenschaft, Umwelttechnik
und Medizin sind auch vertreten. Und auch in Deutschland und Skandina-
vien bestatigen die Bildungsabschliisse der Nationalspielerinnen diese
These. Birgit Prinz ist wie einige andere Nationalspielerinnen (Angerer,
Hingst) ausgebildete Physiotherapeutin, sie hat zudem mittlerweile Psy-
chologie studiert. Einige weitere studieren an den Universitaten oder ab-
solvieren Aufbaustudienginge. Im deutschen Team iiberwiegen ansonsten
die kaufmannischen Berufe, auch wenn hier viele zur Zeit nicht in ihren
Berufen tatig, sondern z.B. in den Sportfordergruppen den Bundeswehr
integriert sind. Entscheidend ist, dass bis auf die ganz jungen Spielerinnen
(Alexandra Popp und Kim Kulig mit Abitur) alle eine Ausbildung absol-
viert haben oder noch studieren. Bei den Skandinavierinnen ist die Situa-
tion dhnlich: Die schwedische Stiirmerin Jessica Landstrom etwa studiert
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Maschinenbau und hat in einem Interview das Losen von Mathematikauf-
gaben als eines ihrer Hobbies angegeben.

Also: Ist FuBballerinnen weiterzubilden der Weg zum Erfolg? Ja und nein.
Zum einen ist es wichtig klarzustellen, dass wir natiirlich nicht behaupten,
dass die Nationalspielerinnen der anderen Nationen einen geringeren Bil-
dungsgrad haben. Unsere Aussagen basieren auf den von internationalen
Organisationen erhobenen Makrodaten aus den Landern. Dariiber, ob die-
se sich im Einzelnen auf der Mikroebene der FuBballnationalmannschaf-
ten widerspiegeln, konnen wir angesichts der kargen Datenlage im Frau-
enfuBball keine gesicherten Erkenntnisse anbieten. Zum anderen ist die
sekundire Bildung von Frauen eine Notwendigkeit angesichts des nach
wie vor eklatanten Gehaltsgefalles zwischen Mannern und Frauen. Kénnen
die meisten FuBballerinnen doch kaum nachhaltig von ihrem Sport leben.
Welttorhiiterin Nadine Angerer formuliert das so: ,Man kann jetzt nicht so
viel Kohle ansparen, dass man danach sagt, cool, kauf ich mir ne Villa in
Afrika und dann ist alles tutti.“ (Becker 2008) Die meisten der amerikani-
schen und europiischen Nationalspielerinnen konnen zumindest phasen-
weise vom FuBballspielen leben (in der US-Profiliga und den groBen euro-
paischen Klubs werden Gehalter gezahlt, die nicht nur zum Lebensunter-
halt reichen) und Gewinnpramien sind mittlerweile auch ihren Namen
wert. Allerdings gelten diese positiven Entwicklungen nur fiir einen klei-
nen Teil der Spielerinnen. In der Women’s Professional Soccer League in
den USA miissen die Spielerinnen aus dem 2. oder 3. Glied ihre Gehalter
mit Nebenjobs aufbessern. In Deutschland beenden jedes Jahr junge Bun-
desligaspielerinnen ihre Karrieren, weil sie von 500€ im Monat Gehalt
nicht leben konnen und sich dann lieber auf einen Beruf mit Zukunft kon-
zentrieren, der nicht mit den Anforderungen von Erstligasport vereinbar
ist. Durch derartige Probleme wird natiirlich der Playerpool verkleinert.
Da FuBball keine Karriereoption ist (oder war, als die aktuellen Spielerin-
nen heranwuchsen), haben sich bestimmt einige talentierte Frauen nicht
auf den Sport konzentriert sondern bald umorientiert. Auch in den reichen
Landern war und ist es also so, dass es sich Madchen und Frauen leisten
konnen miissen FuBball zu spielen.

Ein anderer Aspekt ist, dass das Nebeneinander von Ausbildung/Beruf
und Leistungssport nicht nur eine Doppelbelastung sondern auch eine
Ressource darstellt. Birgit Prinz hat schon haufiger zu Protokoll gegeben,
dass es ihr ,zu langweilig“ ware nur FuBball zu spielen (vgl. Horeini 2007).
Linda Bresonik fiigt hinzu: ,Bei mir ist das auch kein Dauerzustand. Ich
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werd auch wieder in den Beruf gehen. Weil irgendwann... Da verblodest du
ja.“ (Becker 2008) Einen dhnlichen Aspekt beleuchten Simon Kuper und
Stefan Szymanski in ihrem Buch Soccernomics (2009), wenn es darum
geht, wie der FuBiballerfolg vom ,Kernland‘ (Europa) in die Peripherie ge-
langt. Sie befragen Guus Hiddinks zu seinen Turniererfolgen mit rand-
standigen Mannschaften (Siidkorea bei der WM 2006, Russland EM
2008) und stellen fest, dass ein wichtiges Exportgut ein gewisses Mal3 an
Selbstindigkeit, Befreiung von hierarischem Denken und Unterstiitzung
von eigenstandigen Entscheidungen war. Womit natiirlich nicht behauptet
werden soll, dass das in diesen Landern oder Teams vorher unbekannt
gewesen ware, es war allerdings kein explizit geforderter Teil der Spielkul-
tur (Kuper/Szymanski 2009:295ff.). Hier kommt nun der Vorteil sekunda-
rer Bildung ins Spiel: Die meisten Frauen im ProfifuSball haben ein pro-
fessionelles Leben neben dem Sport, das sie selbst organisieren. Sie haben
damit auch gute Voraussetzungen Verantwortung auf dem Platz zu {iber-
nehmen, sich zu motivieren und selbstindig Entscheidungen zu treffen.
Soweit zum Zusammenhang von Bildung und FuBballerfolg, aussagekraf-
tigere Schliisse lassen sich daraus zunéachst schwerlich ziehen.

Betrachtet man die Ergebnisse der statistischen Analyse genauer, gelangt
man zu einem differenzierteren und politisch weitaus interessanteren Bild.
Die Korrelations- und Regressionsanalyse zeigt komplexe Zusammenhéan-
ge, die tiber die reine Bedeutung von Bildung weit hinausreichen. Sekun-
dare Bildung erweist sich als Funktion verschiedener polit- und sozial-
okonomischer Faktoren. Diese sprechen allesamt die gleiche Sprache: Je
emanzipierter die Frau in einer Gesellschaft, desto hoher ihr sekundarer
Bildungsgrad.

Tabelle 3: Bildungsgrad der weiblichen Bevolkerung und seine Deter-
minanten

Model 1
Konstante -2,16%**
Human Development Index -1,06*
Sitzanteil von Frauen im Parlament -0,52**
Lebenserwartung von Frauen 0,42***
Erwerbsquote von Frauen 0,86***
Freedom House Index -0,59***
Korrigiertes R? 0,61

*[**[*** hedeuten ein Signifikanzniveau auf dem 10-, 5-, bzw. 1%-Level

So erweisen sich sowohl der Human Development Index, weibliche Le-
benserwartung, weibliche Erwerbsquote, der Freedom House ,Freedom in
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the World* Index und die Anzahl von Frauen im jeweiligen Parlament als
hochst signifikante EinflussgroBen fiir weibliche sekundiare Bildung.

Der vom United Nations Development Programme regelmifig erhobene
Human Development Index HDI driickt iiber die Teildimensionen Ein-
kommen (gemessen am BNE/Kopf), Bildungsgrad (Alphabetisierung,
Schuljahre und Ausbildungsjahre) sowie Lebenserwartung den Grad
menschlicher Entwicklung aus. Je hoher der Wert, desto hoher der Ent-
wicklungsstand. Und damit auch der Modernisierungs- und Organisati-
onsgrad einer Gesellschaft. Traditionale Muster werden von individuellen,
auf Erwerbstitigkeit und Personlichkeitsentfaltung ausgerichteten Le-
bensentwiirfen abgelost. So ist es wenig iiberraschend, dass reiche Lander
mit hoher Alphabetisierung und Lebenserwartung auch den hoheren Grad
weiblicher sekundirer Bildung aufweisen. Denn groSerer Wohlstand und
damit hohere Einkommen entlasten Frauen nicht nur von Arbeit, sondern
auch von der Reproduktion als Altersvorsorge. Dies funktioniert natiirlich
teilweise parallel zu den Mannern, wo die erfolgreichen FuBballnationen
ebenfalls einen hohen HDI haben. Die Befreiung von der unmittelbaren
Notwendigkeit sich selbst und die eigene Familie erndhren zu miissen,
macht Erfolg im internationalen FuBball erst moglich. Gleichzeitig befor-
dert eine hohere Lebenserwartung zusammen mit groBeren staatlichen
und individuellen Ressourcen Bildung und Bildungschancen von Frauen.
Die so entstandenen Mdglichkeitsbedingungen individueller, unabhangi-
ger Gestaltung des eigenen Lebens (Beck-Gernsheim 2008) befordern so
die Emanzipation der Frau, die in modernen Gesellschaften auch und ge-
rade in einem zunehmenden Bildungsgrad ihren Ausdruck findet.

Tabelle 4: Korrelationsmatrix der sozio- und polit-dkonomischen Vari-
ablen

e L
Q 1 E t
£ g 2y S g
5 = 3 2%g |33 22
o T = o
I 0“_s m 3 () 3 L % 3 %
HDI 1.0000
Parlament 0.3781 1.0000
Bildung 0.6856 0.2355 1.0000
Lebens- 0.9460 0.3878 0.7329 1.0000
erwartung
Freedom -0.6933 -0.2616 | -0.5102 | -0.5689 1.0000
House
Beschaftigung | 0.1608 0.5584 0.2692 0.1508 0.0028 1.0000
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Anders gewendet: Erfolg im FuBball wird so zum Ausdruck von Emanzipa-
tion. Dies gilt dann eben nicht nur fiir die modernen Gesellschaften der
nordlichen Hemisphire, sondern auch — wenngleich unter anderen Vor-
zeichen — fiir die noch sehr viel starker traditional gepragten Gesellschaf-
ten Afrikas (Aquatorial-Guinea und Nigeria als Vertreter). Angesichts
mangelnder Chancen wird FuBball zum Manifest der Ablosung iiberkom-
mener Rollenverstindnisse. Und zu einem Austragungsort des Kampfes
um Gleichberechtigung. In Nigeria hat sich angesichts des ungleich groBe-
ren Erfolgs der Frauennationalmannschaft (die Afrikameisterschaften
wurden bisher 9 Mal ausgetragen, 8 Mal gewannen die Nigerianerinnen
den Titel; Qualifikation fiir jede der 6 WMs) gegeniiber den Mannern eine
andere Anspruchshaltung entwickelt. Es gibt zwar auch in Nigeria eine
Profiliga im FrauenfuBball, allerdings sind die Gehalter vernachlassigbar
und die Trainingsbedingungen schwierig. Die Frauen fordern offen bessere
Arbeitsbedingungen. Speziell im Kontext der Weltmeisterschaft drangen
sie darauf, angemessen unterstiitzt zu werden um ihr Land bestmoglich zu
vertreten (vgl. Falode 2011). Getragen von einem starken Willen und Inno-
vationsgeist ist die Teilnahme der afrikanischen Staaten ein Manifest der
nach(zu)holenden Emanzipation. Ausnahme: Nordkorea. Denn hier ist
sportlicher Erfolg Ausdruck ideologischer Anstrengungen einer Diktatur,
die um jeden Preis das vermeintlich iiberlegene Gesellschaftsmodell pro-
pagiert. Genau dafiir spricht auch der Einfluss des Freiheitsgrades einer
Gesellschaft. Je freier, desto weiter und nachhaltiger sind auch die Rechte
der Frauen in einer Gesellschaft geschiitzt und verankert. Ohne moderni-
sierungstheoretische Postulate iiber Gebiihr zu strapazieren zeigt die Ana-
lyse, dass sich Freiheit und menschliche Entwicklung gegenseitig bedin-
gen. Je hoher der Grad menschlicher Freiheit, desto hoher auch der Grad
an Entwicklung. Und umgekehrt. Beides wiederum sind notwendige Be-
dingungen fiir die wirkliche — nicht ideologisch verordnete — Emanzipati-
on der Frau.

FuBballerischer Erfolg ist also gerade und insbesondere im Bereich des
FrauenfuBballs nicht allein aus fuBballerischen Variablen heraus erklarbar.
Sozio- und polit-6konomische Faktoren generieren erst den gesellschaftli-
chen Rahmen, der diesen Erfolg maBgeblich beeinflusst. Dabei zeigt sich,
dass sie ihren Einfluss nicht direkt ausiiben, sondern vermittelt iiber den
sekundiren Bildungsgrad eine Matrix der Emanzipation generieren, wel-
che tiber Erfolg und Misserfolg maBgeblich mitentscheidet.
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4 Die Ergebnisse der Ful3ballweltmeister-
schaft 2011

Anhand der Ergebnisse der Regressionsanalyse lassen sich nun die Ergeb-
nisse flir die kommende Weltmeisterschaft prognostizieren. Dies ist mog-
lich, da die Regressionsanalyse den Einfluss schitzt, den die ausgewahlten
Variablen auf den WM-Erfolg haben. Man erhailt quasi eine Funktion des
WM-Erfolges. Setzt man nun in diese Formel, die entsprechenden Werte
fiir die Weltmeisterschaft 2011 ein, ldsst sich der voraussichtliche Erfolg
bestimmen.

Zusammen genommen ergeben die skizzierten Einflussfaktoren folgendes,
rein statistisches und nicht nach Spielplan korrigiertes Bild fiir den WM-
Erfolg bei der Fifa-Frauen-FuBball WM 2011 in Deutschland: Die USA sind
vor Deutschland, Norwegen und Schweden als starkste Mannschaft einzu-
schatzen und werden WeltmeisterIn. Deutschland wiirde im Sommermar-
chen also wieder nicht den Heimvorteilnutzen konnen, aber immerhin Vi-
ze-Weltmeister werden.

Da vor der reinen Statistik und wissenschaftlichen Erkenntnis jedoch der
Spielplan steht, ergibt sich folgendes Ergebnis: Deutschland wird schon im
Halbfinale an den USA scheitern, die dann gegen Norwegen ihren dritten
WM-Titel erringen. Deutschland wird Dritte und damit gilt: Sommermar-
chen reichen gut und gerne fiir Platz 3.

Tabelle 5: Statistisches Erfolgsmodell und WM-Erfolg nach Spielplan

Statistisches Modell Nach Spielplan
USA 14,01 USA 14,01
Deutschland 11,10 Norwegen 9,68
Norwegen 9,68 Deutschland 11,10
Schweden 8,87 Frankreich 5,50
Brasilien 7,97 Schweden 8,87
Frankreich 5,50 Brasilien 7,97
Japan 5,14 Japan 5,14
England 4,91 England 4,91
Australien 4,90 Australien 4,90
Nordkorea 4,77 Nordkorea 4,77
Kanada 4,25 Kanada 4,25
Kolumbien 3,67 Mexiko 1,66
Nigeria 3,05 Kolumbien 3,67
Mexiko 1,66 Nigeria 3,05
Aquatorial-Guinea 1,29 Aquatorial-Guinea 1,29
Neuseeland 0,24 Neuseeland 0,24
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Das hoch geschitzte Brasilien wird nicht iiber das Viertelfinale hinaus-
kommen, denn auch wenn die Ausnahmekonnerin Marta ihren Zauber
entfalten kann, so wird doch die Emanzipationsmatrix den Ausschlag zu-
gunsten von Europa und den USA geben.
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5 Der Weg zum Titel

Gastgeber Deutschland wird seine Vorrunde unserer Berechnung nach
souveran tiberstehen. Interessant ist das Rennen um Platz 2, wo Frank-
reich knapp vor Kanada liegt. Nigeria wird auch bei dieser WM die Vor-
runde nicht iiberstehen, was auch die Vorturnierform bestitigt. Denn Ni-
geria hat soeben zum ersten Mal die Qualifikation fiir die Afrika-
meisterschaften verpasst und somit stehen der Trainerin und Mannschaft
schwierige Zeiten bevor.

Die Teilnehmerinnen der Gruppe B liegen am nachsten beieinander. Japan
wird das Rennen machen, knapp vor England. Mexiko kann die sensatio-
nellen Ergebnisse aus der Qualifikation, wo sie die USA in die Relegation
gegen Italien zwangen, beim Turnier nicht bestitigen. Neuseeland bleibt
chancenlos.

In Gruppe C sind die USA der klare Sieger vor den alten Rivalinnen aus
Schweden. Nordkorea und Neuling Kolumbien schaffen es nicht in die
K.O.-Runde.

Gruppe D birgt die groBte Uberraschung: Brasilien wird nur Zweiter, wih-
rend Norwegen seine Turniererfahrung ausspielt und den Gruppensieg
holt. Australien und der zweite Neuling Aquatorial-Guinea scheiden aus.

Im Viertelfinale bekommt es Deutschland mit England zu tun. England hat
zwar mit Siegen gegen die USA und Schweden in der Vorbereitung gute
Form bewiesen, allerdings werden sie gegen Deutschland wie im Finale
der EURO 2009 das Nachsehen haben. Japan gegen Frankreich wird ein
enges Duell, das die Européerinnen fiir sich entscheiden. Im dritten Vier-
telfinale treffen mit den USA und Brasilien der FIFA-Weltranglisten-Erste
und -Dritte aufeinander. Die topgesetzten USA werden als Siegerinnen
vom Platz gehen. Im skandinavische Aufeinandertreffen zwischen Norwe-
gen und Schweden haben die Norwegerinnen laut unserer Prognose knapp
die Nase vorn. Sie werden auch im Halbfinale von Frankreich nicht zu
stoppen sein und ziehen somit als Turnieriiberraschung ins Finale ein. Auf
der anderen Seite wird der FIFA-Ranglistenzweite Deutschland im Halbfi-
nale an Angstgegner USA scheitern und im Spiel um Platz 3 wieder auf
Frankreich treffen.
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Tabelle 6: Playoffs

Halbfinale

Viertelfinale

Deutschland 11,10

Deutschland 11,10

England 4,91
USA 14,01

USA

Brasilien

Japan

Frankreich 5,50

Frankreich
Norwegen 9,68

Norwegen
Norwegen

Schweden Spiel um Platz 3
Deutschland 11,10

Frankreich 5,50

Selbstverstandlich ist dieser Ausgang nicht in Stein gemeifelt. Auch wenn
der Faktor Heimvorteil in unserem Modell nicht signifikant wurde, lasst
sich sein Einfluss nicht ausschlieBen und sollte den hiesigen Fans zur Mo-
tivation beim Anfeuern gereichen. Genauso lassen sich etwa brasiliani-
scher Ballzauber und die speziellen Krafte der 5-maligen WeltfuBSballerin
Marta nicht fiir unser Prognosemodell quantifizieren. Es bleibt also noch
geniigend Spielraum fiir spektakulare Einzelleistungen, Turniermann-
schaften und die Eigendynamik eines solchen Ereignisses.



Bildung macht den Unterschied!? 21

6 Literatur

Becker, Britta (2008): Die besten Frauen der Welt. Dokumentarfilm (Erst-
ausstrahlung in der ARD am 02.01.2008).

Beck-Gernsheim, Elisabeth (2008 [1983]): Vom ,Dasein fiir andere“ zum
Anspruch auf ein Stiick ,eigenes Leben®: Individualisierungsprozesse
im weiblichen Lebenszusammenhang. In: Wilz, Sylvia M. (Hrsg.):
Geschlechterdifferenzen — Geschlechterdifferenzierungen. Wiesba-
den: VS-Verlag, S. 19-61 (Original in Soziale Welt 1983, Heft 3,

S.307-340).

Bernard, Andrew B. / Busse, Meghan R. (2000): Who wins the Olympic
Games: Economic Development and Medals Totals. National Bureau
of Economic Research Working Paper Nr. 7998.

Bernard, Andrew B./Busse, Meghan R. (2004): Who wins the Olympic
Games: Economic Development and Medals Totals, in: The Review of
Economics and Statistics, 2004, Vol 86. No. 1. (verfiigbar auch unter:
http://mba.tuck.dartmouth.edu/pages/faculty/andrew.bernard/oly
mp6orestat_finaljournalversion.pdf) (Zugriff: 20.05.2010).

Bette, K.-H. (1999). Systemtheorie und Sport. Frankfurt.

Biermann, Christoph (2009): Die FuBBball-Matrix. Auf der Suche nach dem
perfekten Spiel. 4.Aufl. Koln: Kiepenheuer & Witsch.

Bromberger, Chris (1995): Football as World-View and Ritual. French Cul-
tural Studies 6 (1995): 293-311.

Cachay, Klaus/Thiel, Ansgar (2000): Soziologie des Sports. Zur Ausdiffe-
renzierung und Entwicklungsdynamik des Sports der modernen Ge-
sellschaft. Weinheim und Miinchen: Juventa.

Colwell, Beverly Jane (1984): Okonomische Bedingungen des Erfolges im
internationalen Spitzensport, in: Klaus Heinemann (Hrsg.), Texte zur
Okonomie des Sports, Schorndorf, S. 91—-100.

Digel, Helmut/Burk, Verena (2004): Hochleistungssport im internationa-
len Vergleich, in: Aus Politik und Zeitgeschichte B 24 2004, S. 23-30.

Diketmiiller, Rosa: Frauenfuf3ball in Zeiten der Globalisierung — Chancen
und Risikeng. In: Hodl G. & Manzenreiter W. Fanizadeh M. (Hg.):
Global Players — Kultur, Okonomie und Politik des FuBballs.

Falode, Ayishat (2011): Geschlechter(un)gerechtigkeit im FrauenfufBball.
http://egwi-boell.de/web/denkraeume-falode-nigeria-fussball-
geschlechter-ungerechtigkeit-3601.html

Friedrichsen, Mike / Lohne, Michael (2007): FuBlball und Wirtschaft —
Genialitat oder Wahnsinn? In: Mittag, Jiirgen / Nieland, Jorg-Uwe
(Hrsg.): Das Spiel mit dem FuBball. Essen: Klartext, 553-571.



http://gwi-boell.de/web/denkraeume-falode-nigeria-fussball-geschlechter-ungerechtigkeit-3601.html
http://gwi-boell.de/web/denkraeume-falode-nigeria-fussball-geschlechter-ungerechtigkeit-3601.html

Bildung macht den Unterschied!? 22

Galeano, Edouardo (2003): Soccer in Sun and Shadow. New York: Verso
Press.

Grimes, A. Ray/ Kelly, William J. / Rubin,Paul H. (1984): A socioeconomic
Model of National Olympic Performance, in: Social Science Quar-

terly, 65 (1984), S. 777-783.

Hausen, Karin (1990): Uberlegungen zum geschlechtsspezifischen Struk-
turwandel der Offentlichkeit. In: Gerhard, Ute et al. (Hrsg.): Diffe-
renz und Gleichheit. Menschenrechte haben (k)ein Geschlecht.
Frankfurt am Main: Centaurus, S.268-282.

Hausen, Karin (2000): Arbeit und Geschlecht. In: Kocka, Jiirgen / Offe,
Claus (Hrsg.): Geschichte und Zukunft der Arbeit. Frankfurt am
Main/New York: Campus, S.343-361.

Horeini, Michael (2007): “Nur FuBballspielen ist mir zu langweilig.” Inter-
view mit Birgit Prinz, in: Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung,
09.09.2007, Nr. 36, S. 19.

Huizinga, Johan (1956): Homo ludens. Vom Ursprung der Kultur im Spiel,
Reinbek.

Institut der Deutschen Wirtschaft Koln (2006): Geld schieBt Tore, idw 22,
Koln 2006.

Kiviaho, Pekka/Makela, Paula (1979): Olympic Success: A Sum of Non-
Material and Material Factors, International Review of Sport Sociol-

ogy 12/2, S. 5-17.

Kuper, Simon / Szymanski, Stefan (2009): Soccernomics: why England
loses, why Germany and Brazil win, and why the U.S., Japan, Austra-
lia, Turkey—and even Irag—are destined to become the kings of the
world’s most popular sport. New York: Nation Books.

Luhmann, Niklas (1984): Soziale Systeme. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Luhmann, Niklas (1997): Die Gesellschaft der Gesellschaft. Band 1 und 2.
Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Miiller, Marion (2009): FuBlball als Paradoxon der Moderne. Zur Bedeu-
tung ethnischer, nationaler und geschlechtlicher Differenzen im Pro-
fifuSball. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Murray, Bill (1996): The World’s Game: A History of Soccer. Urbana: Uni-
versity of Illinois Press.

Novikov, Aleksander D./Maksimenko, Michael (1972), Soziale und 6ko-
nomische Faktoren und das Niveau sportlicher Leistungen verschie-
dener Lander, in: Sportwissenschaft, 2 (1972) 2, S. 156—167.

Orloff, Ann Shola (1993): Gender and the Social Rights of Citizenship: The
Comparative Analysis of Gender Relations and Welfare States, in:
American Sociological Review, Vol. 58(3), S. 303-328.



Bildung macht den Unterschied!? 23

Schimank, Uwe (1988): Die Entwicklung des Sports zum gesellschaftlichen
Teilssystem. In: Mayntz, Renate/ Rosewitz, Bernd/ Schimank, Uwe/
Stichweh, Rudolf (Hrsg.): Differenzierung und Verselbstindigung.
Zur Entwicklung gesellschaftlicher Teilsysteme. Frankfurt/New York:
Campus. S. 181-232.

Schmid, Josef/Widmaier, Ulrich (1994): Warum ist der Ball nicht {iberall
rund? Der Homo ludens in vergleichender Perspektive, in: Aus Poli-
tik und Zeitgeschichte B24 1994, S. 16-22.

Schwarze, N. &. Stamm C. (2007): Parteikontrollierte Offensive. Die politi-
sche Instrumentaliserung des FuBballsports in der DDR. In: Mittag J.
& Nieland J. (Hg.): Das Spiel mit dem FuBball. Interessen, Projektio-
nen und Vereinnahmungen. Essen: Klartext Medienwerkstatt GmbH.

Seitz, Norbert (1987): Bananenrepublik und Gurkentruppe. Die nahtlose
Ubereinstimmung von FuBball und Politik 1954 - 1987, Frankfurt.

Stoy, Volquart /Frankenberger, Rolf / Buhr, Daniel/ Haug, Lisa / Sprin-
ger, Benedikt / Schmid, Josef (2010): "Das Ganze ist mehr als die
Summe seiner Lichtgestalten. Eine ganzheitliche Analyse der Erfolgs-
chancen bei der FuBballweltmeisterschaft 2010." Tiibingen: wip-

paper 46.

StrauB3, Bernd (1999): Wenn Fans ihre Mannschaft zur Niederlage klat-
schen, Lengerich.

Turnbull, John / Satterlee, Thom / Raab, Alon (Eds.) (2008): The Global
Game: Writers on Soccer. Lincoln: University of Nebraska Press.

Walvin, James (2002): The Only Game: Football in Our Times New York:
Longman Press.



Bildung macht den Unterschied!? 24

7 Internetquellen

http://data.worldbank.org/ (Zugriff: 20.05.2011)

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal /statistics/search dat
abase (Zugriff: 20.05.2011)

http://frauenfussball.sports-sciences.net (Zugriff: 08.06.2011)

http://hdr.undp.org (Zugriff: 20.05.2011)

http://hdrstats.undp.org/en/countries/ (Zugriff: 20.05.2011)

http://soccerpolitics.com (Zugriff: 20.05.2011)

http://stats.oecd.org/index.aspx (Zugriff: 20.05.2011)

http://unstats.un.org/ (Zugriff: 20.05. 2011)

http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/o1-
Laender/KoreaDemokratischeVolksrepublik.html
(Zugriff: 20.05.2011)

http://www.fifa.com (Zugriff: 20.05.2011)

http://www.freedomhouse.org/uploads/fiwog9/CompHistData/FIW _AllSc
ores Countries.xls (Zugriff: 20.05.2011)

http://www.fussball-kultur.org (Zugriff: 08.06.2011)

http://www.imf.org/external /pubs/ft/weo/2010/01/weodata/index.aspx
(Zugriff: 20.05.2011)

http://www.weltfussball.de (Zugriff: 20.05.2011).

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook
(Zugriff: 20.05.2011)



http://data.worldbank.org/
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database
http://frauenfussball.sports-sciences.net/
http://hdr.undp.org/
http://hdrstats.undp.org/en/countries/
http://soccerpolitics.com/
http://stats.oecd.org/index.aspx
http://unstats.un.org/
http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/01-Laender/KoreaDemokratischeVolksrepublik.html
http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/01-Laender/KoreaDemokratischeVolksrepublik.html
http://www.fifa.com/
http://www.freedomhouse.org/uploads/fiw09/CompHistData/FIW_AllScores_Countries.xls
http://www.freedomhouse.org/uploads/fiw09/CompHistData/FIW_AllScores_Countries.xls
http://www.fussball-kultur.org/
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2010/01/weodata/index.aspx
http://www.weltfussball.de/
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook

